COMUNE DI SORISO

Provincia di Novara

VERBALE DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

N. 52 DELL'S OTTOBRE 2013

OGGETTQ PRESA D'ATTO PREDISPOSIZIONE "REFERTO DEL CONTROL LO
DI GESTIONE ANNO 2012" DA PARTE DEL NUCLEO Dl
CONTROLLO E VALUTAZIONE.

L'anno duemilatredici addi otto del medieottobre alle ore 10,00, convocata nei modi
prescritti, la Giunta Comunale si € riunita neb#éasdelle adunanze nelle persone dei signori:

Cavagnino Augusto SINDACO PRESENTE

Monti Felice ASSESSORE PRESENTE
Romanati Gino ASSESSORE PRESENTE
Massara Valentino ASSESSORE PRESENTE

Assiste il Segretario comunale dott.ssmfiela Maria Costa;

Il dr. Cavagnino Augusto, nella sua qualita di $icm, assume la presidenza e, constatata la
legalita dell’adunanza, dichiara aperta la sedytassa alla trattazione di cui all’'oggetto.



OGGETTO:PRESA D'ATTO PREDISPOSIZIONE "REFERTO DEL CONTROLLO

DI GESTIONE ANNO 2012" DA PARTE DEL NUCLEO Dl
CONTROLLO E VALUTAZIONE.

Ai sensi dell’art. 49, comma 1, T.U.E.L. 267/200@esponsabile dell’Area Amministrativa

generale, esprime parere favorevole in ordine ralfplarita tecnica, in relazione alle sue
competenze.

Soriso, 8/10/2013

Il Responsabile dell’Area Amministrativa gealer
(f.to dr. Augusto Cavagnino)



LAIGNTA COMUNALE

Richiamata la deliberazione del Consiglio comunale n. 5 del048012 con la quale é stata

approvata la relazione previsionale e programmaticdenente i programmi per 'anno 2012 e la
propria deliberazione n. 42 del 08/05/2012 medidmtguale sono stati assegnati ai dipendenti gli
obiettivi per la realizzazione dei programmi;

Richiamate, inoltre, Isuccessive deliberazioni che hanno comportato ziariaal bilancio di cui di
seguito:

- delibera del Consiglio comunale n. 8 del 02/0%20 — variazione n. 1

- deliberadella Giunta comunale. 47 del 13/06/2012 — variazione n. 2

- delibera del Consiglio comunale n. 22 del 26/092 - variazione n. 3

- deliberadel Consiglio comunale n. 29 del 28/11/2012 —staseento di bilancio

Considerato chenell’'ambito della struttura organizzativa la funzgodi controllo di gestione, ai
sensi degli articoli 196 e seguenti del D.Lgs. 2600, e stata affidata al Nucleo di controllo e di
valutazione ai sensi dell’art. 55 del Regolamemtimgnale di contabilita.

Considerato inoltre chele modalita nelle quali si &€ svolta l'attivita dbrtrollo di gestione sono
stabilite nell'articolo 50 dello Statuto comunalapprovato con deliberazione del Consiglio
comunale 2 del 30.01.2001, e nell'articolo da 58 Riegolamento di contabilita, approvato con
deliberazione del Consiglio comunale n.5 del 2@0@4 secondo il quale il controllo di gestione si
articola nelle seguenti fasi:

» definizione degli obiettivi

» controllo dell’attivita

» rilevazione dei dati finali

Atteso chel'attivita finale del Controllo di Gestione si e moretizzata nel Referto del Controllo
stesso, predisposto ai sensi dell’art. 198 del Edi Locali 267/00 e trattante i seguenti argoment

O analisi della spesa per servizi

0O parametri di deficitarieta strutturale

00 andamento complessivo della gestione finanziaridianée indicatori

O realizzazione dei Programmi e Progetti inseritilanéRelazione Previsionale e
Programmatica 2012/2014

0 monitoraggio dei servizi a domanda individuale raatk indicatori ed effettuazioni

di analisi di efficienza, efficacia ed economicita

Considerato che, ai sensi dell'articolo 198 bis del D.Lgs. Z®00 il sopra richiamato Referto
deve essere inviato anche alla Corte dei Conti;

Visto il parere favorevole in ordine alla regolarita teandel presente atto, espresso ai sensi
dell'art. 49 del D. Lgs. 267/00.

Con voti unanimi favorevoli espressi dai presestieifforme di legge,



DELIBERA

Di prendere atto dell’avvenuta predisposizione detumento finale “Referto del Controllo di
gestione anno 2012” da parte del Nucleo di comdrellvalutazione, la struttura organizzativa a tal
fine costituita, nonché dei contenuti del documemidesimo e delle relative conclusioni di cui
appresso:

“Si rileva una sostanziale tenuta, rispetto allammecedente, del grado di autonomia finanziaria e
impositiva dell’Ente; risulta invece sensibilmemaigmentato, rispetto all’ultimo triennio, il grado d
pressione fiscale in conseguenza della introduzide®IMU che, per effetto dei maggiori
coefficienti utilizzati, ha prodotto un aumento ldebase imponibile e, di riflesso, del gettito
d'imposta..

Si denota una considerevole diminuzione dei pananmelicatori della rigidita del bilancio con un
indice di rigidita strutturale del 38,60% conseguit funzione della minore spesa di personale.

Sul fronte della propensione agli investimenti snferma, nellanno 2012 rispetto al biennio
precedente, la diminuita disponibilita di risorgstinate alle spese in conto capitale.

Rispetto alla capacita gestionale il consistentggmeamento nella gestione dei residui attivi
correnti (+ 10,25% rispetto all'anno 2011) e sost@mente giustificato dalla mancata erogazione
(per insufficienza di liquidita) dei trasferimeniti conto capitale attesi dalla Regione che ha
determinando anche una minore velocita di riscogssielle entrate ( - 10,25 % rispetto all'anno
2011); la situazione relativa alla gestione deiduispassivi presenta invece caratteristiche di
stabilita attestandosi al 77,62% (77,35% nell’agfil).

Per quanto riguarda i servizi a domanda individuaierileva una diminuzione del grado di
copertura nel servizio mensa scolastica (70,08%69P%6 rispetto al 2011) mentre si evidenzia un
ulteriore miglioramento del grado di copertura selivizio doposcuola che, grazie a un consistente
contributo della Fondazione della comunitd del mese, ha potuto estendersi anche ai mesi
extrascolastici con I'organizzazione di un censtv®. Risulta invece totalmente coperto il semwizi
di illuminazione votiva.”



CONTROLLO DI GESTIONE

ESERCIZIO 2012



Il controllo di gestione, previsto dall’art. 5 deegolamento del sistema di controlli interni aaltatt
con deliberazione del Consiglio comunale n. 2 @&2/R013 € disciplinato dagli articoli 196-197-
198 e 198 bis del D.Lgs. 267/2000 (Testo Unicorardiento Enti locali).

In particolare:
e a termini del 2° comma dell’'art. 196 “il controlld gestione e la procedura diretta a
verificare lo stato di attuazione dei programmataverso I'analisi delle risorse acquisite e
della comparazione tra i costi e la qualita e gteardei servizi offerti, la funzionalita

dell'organizzazione dellEnte, [l'efficacia, I'effienza ed il livello di economicita
nell'attivita di realizzazione dei predetti obietti;
» atermini dell'art. 197 “...il controllo di gestior@esuppone la predisposizione di un piano

dettagliato degli obiettivi, la rilevazione dei dagtlativi ai costi ed ai proventi nonché
rilevazione dei risultati raggiunti e la valutazéodei dati predetti in rapporto al piano degli
obiettivi al fine di verificare il loro stato ditaazione e di misurare l'efficacia, I'efficienza
ed il grado di economicita dell’azione intrapresaso € svolto in riferimento ai singoli
servizi e centri di costo, ove previsti, verificanth maniera complessiva per ciascun
servizio i mezzi finanziari acquisiti, i costi dangoli fattori produttivi, i risultati qualitativi

e quantitativi ottenuti e, per i servizi a caratproduttivo, i ricavi....”;

* atermini dell’art. 198 “La struttura operativaaatjuale € assegnata la funzione di controllo
di gestione fornisce le conclusioni del predettotomlo agli amministratori ai fini della
verifica dello stato di attuazione degli obiettpwiogrammati ed ai responsabili dei servizi
affinché questi ultimi abbiano gli elementi necespar valutare 'andamento della gestione
dei servizi di cui sono responsabili’;

* atermini dell’'art. 198 bis “nell’ambito dei sisteni controllo di gestione di cui agli articoli
196, 197 e 198 la struttura operativa alla quakssegnata la funzione del controllo di
gestione fornisce la conclusione del predetto odintroltre che agli amministratori ed ai
responsabili dei servizi ai sensi di quanto prevasll’'art. 198, anche alla Corte dei Conti.

L'art. 55 del Regolamento di contabilita del ComutieSoriso stabilisce che I'organo preposto al
controllo di gestione e il “Nucleo di controllo & whlutazione”: tale organo e stato nominato con
decreto sindacale del 14.03.2012.

Visto che il Ministero non ha provveduto ad emetterodelli ufficiali per la redazione del controllo
di gestione e che, non essendo il Comune di Steracto ad adottare il Piano esecutivo di gestione,
il controllo di gestione é stato svolto con rifeemo ai singoli servizi cosi come definiti dalla
struttura del bilancio ex D.P.R. 194/96.

Si rammenta, inoltre, che il Comune di Soriso, lfmmo 2012, non era obbligato alla tenuta della
contabilita economica, in quanto tale adempimendtato definitivamente cancellato, per i comuni
con popolazione inferiore a 3.000 abitanti, dall’dr comma 164, della legge 23 dicembre 2005, n.
266 (Finanziaria 2006). Pertanto, i dati trattal presente referto considerano i valori finanziari
desunti dal rendiconto finanziario con la consegaenhe gli indicatori finalizzati a misurare
'economicita della gestione faranno riferimentodati di spesa e non ai dati di costo desunti dal
conto economico.



ANALISI DELLA SPESA PER SERVIZI

L'analisi della spesa per servizi permette di coeos come le risorse a disposizione dell’Ente siano
state destinate a finanziare alcune aree omogeriesodni (servizi) piuttosto che altre, e quindi d
conoscere il peso e I'importanza che I'Amministosa dell’Ente ha attribuito alle diverse funzioni
esercitate dal Comune.

Occorre tuttavia sottolineare che certe funzionéspntano una rigidita legata all’obbligo di
garantire servizi istituzionali (anagrafe, segneteufficio tecnico, ecc....), con la conseguenza di
limitare il potere decisionale del’Amministraziosalle politiche di utilizzo delle risorse comunali
Nella tabella seguente sono riportati i dati finanzdella ripartizione della spesa complessiva
dell'anno 2012 nei diversi servizi.

Il grafico rappresenta il confronto tra gli stammenti definitivi e gli impegni, alla data del
31.12.2012, suddivisi per servizi ed evidenziadasistenza finanziaria di ogni servizio all’interno
del bilancio.
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Servizi generali

Servizio organi istituzionali
Servizio ufficio tecnico
Servizi demografici e statistici
Servizio polizia municipale
Servizio scuola materna
Servizio istruzione elementare
Servizio assistenza scolastica
Servizio di protezione civile
Servizio idrico integrato
Servizio smaltimento rifiuti
Senvizi relativi all'industria
Servizio impianti sportivi
Servizirelativi allagricoltura

Servizio necroscopico e cimiteriale

alla persona

economato
Servizio urbanistica e gestione del territorio

Servizio segreteria generale personale e organizzazione

Servizio programmazione finanziaria controllo di gestione -

Servizio gestione entrate tributarie e servizi fiscali

Servizio gestione beni demaniali e patrimoniali

Servizio attivita diverse nel settore sportivo e ricreativo

Senvizio viabilita, circolazione stradale e servizi connessi

Servizio illuminazione pubblica e servizi conne ssi

Servizio parchi e tutela ambientale del verde e servizi
relativi aterritorio e ambiente

Servizio asili nido, servizi per l'infanzia e per i minori

Servizio assistenza, beneficienza pubblica e servizi diversi

EPrevisioni definitive Olmpegni

Si osserva una sostanziale aderenza degli impeggratanziamenti definitivi.



PARAMETRI DI DEFICITARIETA STRUTTURALE
(Decreto Ministero Interno del 18 febbraio 2013)

I comma 1 dell'art. 242 del testo unico della leggll'ordinamento degli enti locali, approvato con
il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 (tuetevede che sono da considerarsi in condizioni
strutturalmente deficitarie gli enti locali che peatano gravi ed incontrovertibili condizioni di
squilibrio, rilevabili da un'apposita tabella, déegare al certificato sul rendiconto della gestion
contenente parametri obiettivi dei quali almenmka presentino valori deficitari.

1) Valore negativo del risultato contabile di gestichegeriore in termini di valore
assoluto al 5 per cento rispetto alle entrate otir(a tali fini al risultato contabile si  NO
aggiunge I'avanzo di amministrazione utilizzato lgespese di investimento)

2) Volume dei residui attivi di nuova formazione proienti dalla gestione di
competenza e relativi ai titoli | e Ill, con I'essione delle risorse a titolo di fondo NO
sperimentale di riequilibrio di cui all'articolodl decreto legislativo n. 23 del 2011
o di fondo di solidarieta di cui all'articolo 1, wona 380 della legge 24 dicembre
2012 n. 228, superiori al 42 per cento rispetteasori di accertamento delle entrate
dei medesimi titoli | e 1l esclusi gli accertamiedelle predette risorse a titolo di
fondo sperimentale di riequilibrio o di fondo diidarieta;

3) Ammontare dei residui attivi provenienti dalla gessé dei residui attivi e di cui al
titolo | e al titolo Il superiore al 65 per centad esclusione eventuali residui da NO
risorse a titolo di fondo sperimentale di riequilibdi cui all'articolo 2 del decreto
legislativo n. 23 o di fondo di solidarieta di @lfarticolo 1 comma 380 della legge
24 dicembre 2012 n. 228, rapportata agli accertéirdetia gestione di competenza
delle entrate dei medesimi titoli | e 1l ad esalue degli accertamenti delle
predette risorse a titolo di fondo sperimentale ridiquilibrio o di fondo di
solidarieta;

4) Volume dei residui passivi complessivi provenietdl titolo | superiore al 40 per Sl
cento degli impegni della medesima spesa corrente

5) Esistenza di procedimenti di esecuzione forzatersone allo 0,5 per cento delle
spese correnti anche se non hanno prodotto vias#guito delle disposizioni di cui NO
all'articolo 159 del tuel

6) Volume complessivo delle spese di personale a Wiwio rapportato al volume
complessivo delle entrate correnti desumibili dailitl, Il e Il superiore al 40 per NO
cento peri comuni inferiori a 5.000 abitanti, super al 39 per cento per i comuni
da 5.000 a 29.999 abitanti e superiore al 38 petocger i comuni oltre i 29.999
abitanti; tale valore é calcolato al netto dei dbuoti regionali nonché di altri enti
pubblici finalizzati a finanziare spese di persenaér cui il valore di tali contributi
va detratto sia al numeratore che al denominatelrpatametro;

7) Consistenza dei debiti di finanziamento non assgé contribuzioni superiore al
150 per cento rispetto alle entrate correnti peegti che presentano un risultato NO
contabile di gestione positivo e superiore al 1@0gento per gli enti che presentano
un risultato contabile di gestione negativo, femmastando il rispetto del limite di
indebitamento di cui all’articolo 204 del tuel cém modifiche di cui all'art. 8,
comma 1 della legge 12 novembre 2011, n. 183, ardge dall'l gennaio 2012

8) Consistenza dei debiti fuori bilancio riconoscinél corso dell'esercizio superiore NO
all'l per cento rispetto ai valori di accertamerttelle entrate correnti, fermo
restando che l'indice si considera negativo ove salglia venga superata in tutti gli
ultimi tre esercizi finanziari

9) Eventuale esistenza al 31 dicembre di anticipazdiniesoreria non rimborsate NO
superiori al 5 per cento rispetto alle entrate exair




10) Ripiano squilibri in sede di provvedimento di sguardia di cui all'art. 193 del tuel
con misure di alienazione di beni patrimoniali éeanzo di amministrazione NO
superiore al 5% dei valori della spesa correntenderestando quanto previsto
dall'articolo 1, commi 443 e 444 della legge 24etibre 2012 n. 228 a decorrere
dall'l gennaio 2013; ove sussistano i presuppostiedge per finanziare |l
riequilibrio in piu esercizi finanziari, viene caderato al numeratore del parametro
l'intero importo finanziato con misure di alienag@di beni patrimoniali, oltre che
di avanzo di amministrazione, anche se destinatmamziare lo squilibrio nei
successivi esercizi finanziari.

Solo gli enti che presentano almeno la meta deampetri deficitari (la voce “SI” identifica il
parametro deficitario) si trovano in condizionedéficitarieta strutturale, secondo quanto previsto
dall'articolo 242 del TUEL.

ANDAMENTO COMPLESSIVO DELLA GESTIONE FINANZIARIA

Il sistema di indicatori e finalizzato ad analizao stato strutturale dell’Ente attraverso la
definizione di rapporti tra valori finanziari eifis o rapporti tra valori esclusivamente finanziari

ANALISI DEI SINGOLI INDICATORI (il cui commento eimandato alle osservazioni finali)

Grado di autonomia

Il grado di autonomia rappresenta un indice dedlgacita dell’Ente di reperire le risorse necessarie
al finanziamento di tutte le spese di funzionamedédi’apparato dellEnte stesso. Le entrate
correnti costituiscono le risorse destinate allatigae dei servizi comunali; di questo importo
complessivo, le entrate tributarie ed extratridetandicano la parte direttamente o indirettamente
reperita dall’Ente. | trasferimenti correnti defitato, regione ed altri enti formano invece le a.tr
derivate, quali risorse di terzi destinate a finareparte della gestione corrente.

Lanalisi del grado di autonomia assume una crdsceilevanza in un periodo di forte
decentramento e di progressiva fiscalizzazioneldoda sistema finanziario degli enti locali, in
passato basato prevalentemente sui trasferimeattiliste ora basato sull’autonomia finanziaria
degli Enti stessi, ossia sulla capacita dell'emteederire, con mezzi propri, le risorse da deséra
soddisfacimento dei bisogni della collettivita.

Entrate tributarie + extratributarie  2582,62
Grado di autonomia finanziaria = --------=-==-——=mmmmm oo = 91,02%
Entrate correnti 617.735,42

anno 2007 = 65,98% - anno 2008 = 62,46% - annd®8 59,57% - anno 2010 = 63,39% - anno 2011 =83%

Entrate tributarie 504.420,94
Grado di autonomia iImpoSItiva = ----=-=-==mmm-mmmmmm oo o = 81,66%
Entrate correnti 617.735,42

anno 2007 = 54,50% - anno 2008 =52,19% - affB69 = 50,08% - anno 2010 =55,61% - anno 20183:91%



Trasferimenti correnti 55.442,80
Grado di dipendenza erariale = -----m-m-m-——mmmmmmm oo = 8,97%
Entrate correnti 617.735,42

anno 2007 = 34,02% - anno 2008 = 37,54% - anno®H 40,43% - anno 2010 = 36,60% - anno 2011 =9841

Entrate tributarie 504.420,94
Incidenza entrate tributarie SU = ——--—mm e mmm e e = 89,71%
entrate proprie ntiate tributarie + extratributarie 562.222,6

anno 2007 = 82,61% - anno 2008 = 83,55% - ann0XH 84,08% - anno 2010 = 87,72% - anno 2011 9%

Entrate extratributarie 57.871,68
Incidenza entrate extratributarie = ------——-mmmmmmmmmmmmm s = 10,29%
Su entrate proprie Entrate tributarie + extratributarie 562.292,62

anno 2007 = 17,39% - anno 2008 = 16,45% - ann0®H 15,92% - anno 2010 = 12,28% - anno 2011 608p

Pressione fiscale locale e restituzione erariale @icapite

Gli indicatori relativi alla pressione fiscale ldeaconsentono di individuare I'onere che grava sul
cittadino per usufruire dei servizi forniti dall’n Tali indicatori, pertanto, indicano il prelievo
tributario medio pro-capite.

tEate tributarie + extratributarie 562.292,62
Pressione entrate proprie = ---------=-m-m-mmmmmmemememememos s = € 708,18
pro capite n. abitanti 794

anno 2007 = 447,22 - anno 2008 = 384,62 - anno28@77,83 - anno 2010 = 488,08 - anno 2011 = 281,

Entrate tributarie 504.420,94
Pressione tributaria e = € 635,29
pro capite n. abitanti 794

anno 2007 = 369,44 - anno 2008 = 321,36 - a@fb9 = 317,68 - anno 2010 = 428,15 - anno 201195,24

Trasferimenti correnti 552480
Trasferimenti erariali S e s s = € 69,82
pro capite n. abitanti 794

anno 2007 = 230,62 - anno 2008 = 231,16- ann@®6 256,47- anno 2010 = 281,83- anno 2011 = 58,09



Grado di rigidita del bilancio

Il grado di rigidita del bilancio indica quale siamargine di operativita per assumere nuove
decisioni o iniziative economiche e finanziarie.

LAmministrazione dell’ente, nell'utilizzo delle sorse comunali, e libera nella misura in cui il
bilancio non €& prevalentemente vincolato da impeatjnspesa a lungo termine gia assunti in
precedenti esercizi. Lindicatore, pertanto, sdat@ dal confronto tra le spese correnti consaidat
e le entrate correnti.

Gli indici relativi all'anno 2007, per quanto rigua le spese di personale, non coincidono con
quelli rilevati nel relativo controllo di gestiome quanto, poiché tali spese erano state calcotate
criteri differenti da quelli utilizzati per 'ann@008, si é ritenuto opportuno, per uniformita di
rilevazione, ricalcolarle utilizzando gli stessiteri.

Rigidita strutturale e alIE T T e e = 38,60%
Entrate correnti 617.735,42

anno 2007 = 44,34% - anno 2008 = 49,35% - anno®H@3,81% - anno 2010 = 40,94% - anno 2011 = 538

Spese personale 183.445,28
Rigidita per costo personale e lIE L e = 29,70%
Entrate correnti 617.735,42

anno 2007 = 37,77% - anno 2008 = 42,42% - ann0®H 36,99% - anno 2010 = 31,73% - anno 2011= 33(96

Rimborso mutui (Q.1.+ Q.C.) 5.639,92
Rigidita per indebitamento e L L =  891%
Entrate correnti 617.735,42

anno 2007 = 6,57% - anno 2008 = 7,11% - anno 26@22% - anno 2010 = 6,82% - anno 2011 =9,90%

Grado di rigidita del bilancio pro-capite

| principali fattori di rigidita a lungo termine Bo il costo del personale ed il livello di
indebitamento. Per calcolare il grado di rigiditl dilancio pro-capite, questi fattori sono ripdirta
alla dimensione sociale dell’Ente individuandonedaduta diretta sul cittadino.

Spese personale + rimborso mutui 23828
Rigidita strutturale pro-capite e = € 300,36
n. abitanti 794

anno 2007 = 300,55 - anno 2008 = 304,98- anno26@77,89 - anno 2010 = 315,23- anno 2011 = 341,0



Spese personale 183.445,28
Rigidita per costo personale S memememmmmmmmeeesmeoees eeeeeseeeeeee = € 231,04
pro-capite n. abitanti 794

anno 2007 = 256,04 - anno 2008 = 261,22- anno426@34,63 - anno 2010 = 244,26 - anno 2011 = 320,

Rimborso mutui (Q.1.+ Q.C.) 5.639,92
Rigidita per indebitamento e rIE L EE e e = € 69,32
pro-capite n. abitanti 794

anno 2007 = 44,51 - anno 2008 = 43,76- anno 26088,25 - anno 2010 = 70,97 - anno 2011 = 70,24

Spesa del personale

Lincidenza della spesa del personale sul complesdte spese correnti indica la dipendenza
dell’Ente dal principale fattore produttivo. Infatterogazione dei servizi € essenzialmente basata
sulla struttura organizzativa dell’Ente, nella gqudbnere del personale assume un’importanza
preponderante su ogni altro fattore produttivo igpio. Pertanto, la spesa per il personale e
esaminata sia come costo medio pro-capite, sia quemie del costo complessivo delle spese
correnti.

Nelle spese per il personale sono comprese le sppsgEdanti I'incarico a professionista per la
gestione dell’ufficio tecnico.

Gli indici relativi agli anni pregressi non coinoigo con quelli rilevati nei precedenti controlli di
gestione in quanto, poiché le spese di personal®estate calcolate con criteri differenti da quell
utilizzati per I'anno 2008 (ad esempio, per 'an2@07, erano state escluse le spese relative al
segretario comunale), si e ritenuto opportuno,yméiormita di rilevazione, ricalcolarle utilizzando
gli stessi criteri.

Lart. 1, comma 562, della legge 27/12/06 n. 296eg@uito delle modifiche apportate dall’art. 4 ter,
comma 11, del D.L. n. 16/2012, introdotte in sedeodiversione dalla legge 26 aprile 2012, n. 44,
dispone che, per gli enti non soggetti al pattetdbilita, le spese di personale per I'anno 2@12,
lordo degli oneri riflessi e dell'irap, esclusi ghneri derivanti dai rinnovi contrattuali, devono
mantenersi entro i limiti della spesa sostenutBamelo 2008. Come rilevato dalla Corte dei Conti —
sezione regionale di controllo per il Piemonte, dandelibera n. 281/2012/SRCPIE/PAR del
18/07/2012, deve inoltre essere rispettatolifnite strutturale, comune a tutti gli enti loka
previsto dalla prima parte del citato art. 76, comam, del D.L. 25 giugno 2008, n. 112, convertito,
con modificazioni, nella Legge 6 agosto 2008, 1R, E3presupposto di ogni tipologia di assunzione
e parametrato sul rapporto di incidenza massimai(pp50%) tra la spesa di personale e le spese
correnti”.

I Comune di Soriso, rispetto alla spesa di pergrastenuta nell’'anno 2008 che, calcolata con i
criteri summenzionati ammontava a € 200.952,72 sbstenuto nellanno 2012 una spesa di
personale pari a € 183.445,28, inferiore a queliienuta nell’anno 2008.

Spese personale 183.445,28
Incidenza spesa del personale e I e e = 37,99%
sulla spesa corrente Spesa corrente .48@,91

anno 2007 = 40,99% - anno 2008 = 42,16% - anf0P= 39,94% - anno 2010 = 36,24% - anno 26137,88%



Spese personale 183.445,28
Spesa media del personale T mmmmmmmmmemememeeen e = € 37421
n. dipendenti 6

anno 2007 = € 32.272,66 - anno 2008 = € 33.422dhno 2009 = € 30.501,72- anno 2010 = € 31.8832, anno
2011 =€ 31.507,08

si evidenzia che gli indici relativi agli anni predenti non coincidono con quelli rilevati nei
rispettivi controlli di gestione in quanto, poiclerano stati calcolati escludendo dal n. dipenddnti
segretario comunale, il cui costo & pero compresbtotale della spesa, si € ritenuto opportuno,
per uniformita di rilevazione, ricalcolarli comprdendo anche tale figura. Si tratta comunque di
un indice puramente indicativo in quanto tra le spali personale sono comprese anche quelle
relative, ad esempio, al servizio di vigilanza #ffato in convenzione, ai lavoratori socialmente
utili e ad altre spese di collaborazione che noovémo riscontro nel dato relativo al numero di
dipendenti il quale comprende, oltre ai quattro efidenti a tempo indeterminato, unicamente le
figure del segretario comunale e del tecnico incaro.

Propensione agli investimenti

Gli indicatori relativi alla propensione agli inggsenti, in un regime di marcata dipendenza
finanziaria dalle erogazioni di contributi in contapitale concesse dalla Regione e dai contributi
per sviluppo investimenti erogati dallo Stato, w@mo ad individuare la propensione

dellAmministrazione ad attuare una politica di @stimento in costante riduzione rispetto agli
esercizi precedenti.

Spesa di investimento 214.319,93
Propensione agli investimenti S s e = 30,74%
Spesa corrente + spesa investimento 66,B23

anno 2007 = 51,64% - anno 2008 = 36,24% - anno®26@18,17% - anno 2010 = 31,17% - anno 2011 = 30613

Spesa di investimento  214.319,93
Investimento pro-capite e = € 269,92
n. abitanti 794

anno 2007 = 667,15 - anno 2008 = 352,12- anno 20@36,03- anno 2010 = 305,15 - anno 2011 = 274,21



Capacita gestionale

Gli indicatori relativi all'incidenza dei residuitteavi e passivi correnti sono complementari agli
indici di velocita di riscossione e di pagamentoparticolare:

v gli indicatori relativi all'incidenza dei residuitavi e passivi correnti, tanto pit sono bassi
tanto piu evidenziano una buona gestione perclodta & realizzare in tempi brevi I'incasso
delle entrate e il pagamento delle spese;

v gli indicatori relativi alla velocita di riscossierdelle entrate proprie e dei pagamenti delle
spese correnti tanto piu sono elevati tanto pitiegmo una elevata capacita gestionale di
realizzazione delle entrate e delle spese.

Tali indicatori sono utilizzati per evidenziaredapacita gestionale dell’Ente.

Totale residui attivi titolo | + III 150.107,04
Incidenza residui attivi correnti = -------m-omemmmsmmmmm s = 26,70%
Tot. accertamenti compet. Tit. I+lll  65292,62

anno 2007 = 21,55% - anno 2008 = 32,06%- anno 20@3,55% - anno 2010= 32,71% - anno 2011 = 16,45%

Totale residui passivi titolo | 108.064,66
Incidenza residui passivi COIMrenti = -------mmmmmmmm oo e = 22,38%
Tot. impegni competenza Tit. | 482.916,91

anno 2007 = 22,62% - anno 2008 = 18,95% - anno¥609,83%- anno 2010= 20,33% - anno 2011 =22,47%

Riscossioni titolo | + [l 412.185,58
Velocita riscossione entrate e = 73,30%
proprie Accertamenti Tit. | + 11l 62.292,62

anno 2007 = 78,45% - anno 2008 = 67,93% - anno 280%,45% - anno 2010=67,29% - anno 2011 =83,5%-

Pagamenti titolo | 374.852,25
Velocita pagamenti spesa COrnente = --------———=-m-m-mmmmmmmmomos oo = 77,62%
Impegni titolo | 482.916,91

anno 2007 = 77,38% - anno 2008 = 81,05% - anno®26®0,17% - anno 2010 = 79,67% - anno 2011 = B%b



VALUTAZIONE DElI PROGRAMMI

Premessa

I Comune di Soriso non e obbligato alla tenuta Belno Esecutivo di Gestione. Pertanto, gli
obiettivi sono delineati nella Relazione Previsiena Programmatica approvata dal Consiglio
comunale con deliberazione n. 5 del 18.04.2012.

La valutazione dei programmi contenuti nella Relagi Previsionale e Programmatica €& stata
effettuata analizzando:

lo stato di realizzazione dei programmi che si eeirdalla percentuale di scostamento tra la
previsione di bilancio e I'impegno effettivo di S

il grado di ultimazione dei programmi che emergdaddifferenza tra I'impegno di spesa e |l
pagamento della relativa obbligazione.

Stato di realizzazione dei programmi

Lo stato di realizzazione dei programmi rappresémdicatore piu semplice per valutare il grado
di efficacia della programmazione attuata nelleso e fornisce un’immediata immagine del
volume di risorse attivate durante I'esercizio fo@inziare progetti di spesa.

Lo stato di realizzazione e determinato come peuede impegnata rispetto agli stanziamenti di
spesa.

Per esprimere un giudizio complessivo sulla reaimme dei programmi si sono disaggregate le
due componenti elementari di ogni programma: lasapmrrente e la spesa in conto capitale in
guanto qualsiasi valutazione non puo prescindeliéng@ortanza di questi elementi per i seguenti
motivi:

a) la realizzazione degli investimenti spesso dipedddattori esterni come possono essere
contributi in conto capitale concessi dalla Regiergallo Stato, pertanto, un basso grado di
realizzazione degli stessi investimenti puo dipeadkalla mancata concessione dei suddetti
contributi oppure, come nel caso concreto, dallpassibilita di realizzare la prevista
alienazione di immobile a causa della difficolta riperire acquirenti interessati alle
particolari caratteristiche dello stesso. In sasdaha bassa percentuale di realizzazione dei
programmi che prevedono l'attuazione degli investith non €& l'unico elemento da
considerare per esprimere un giudizio sullo statealizzazione delle opere pubbliche;

b) la realizzazione delle spese correnti, invece, rdipedalla capacita del Comune di acquisto
dei fattori produttivi. Quindi, la percentuale deatizzazione della spesa corrente € un
elemento sicuramente piu rappresentativo del gidadéficacia dell'azione avviata.

Pertanto, la disaggregazione dei programmi neltgode componenti elementari consente di
verificare se il grado di ultimazione del singol@mgramma sia generalizzato o se sia concentrato su
una delle due componenti.

Di seguito sono riportate le tabelle riepilogatokello stato di attuazione dei programmi di cui la
prima complessiva e le successive suddivise pgrdse correnti e le spese in conto capitale.



Sintesi dello stato di realizzazione dei programmi

Riepilogo totale

Denominazione programmi Stanziamenti finali Ianegni % impegnato
1. Amministrazione generale 467.599,00| 397.125,48 84,93%
2. Istruzione pubblica, cultura e beni culturali 158.050,00| 136.837,13 86,58%
3. Settore sportivo e ricreativo 58.170,00 54.040,88 92,90%
4. Gestione del territorio 201.554,00| 162.817,41 80,78%
5. Settore sociale 56.980,00 48.485,79 85,09%
Totale dei programmi 942.353,00 | 799.306,69 84,82%
Spesa corrente

Denominazione programmi Stanziamenti finali Ianegni % impegnato
1. Amministrazione generale 252.873,00| 229.148,87 90,62%
2. Istruzione pubblica, cultura e beni culturali 69.050,00 54.778,94 79,33%
3. Settore sportivo e ricreativo 10.422,00 8.243,97 79,10%
4. Gestione del territorio 160.994,00| 142.259,34 88,36%
5. Settore sociale 56.980,00 48.485,79 85,09%
Totale dei programmi 550.319,00 | 482.916,91 87,75%
Spesa conto capitale

Denominazione programmi Stanziamenti finali Ianegni % impegnato
1. Amministrazione generale 106.350,00| 102.262,47 96,16%
2. Istruzione pubblica, cultura e beni culturali 89.000,00 82.058,19 92,20%
3. Settore sportivo e ricreativo 31.950,00 29.999,27 93,89%
4. Gestione del territorio 20.000,00 0,00 0,00%
5. Settore sociale 0,00 0,00
Totale dei programmi 247.300,00| 214.319,93 86,66%

Le finalitaA da conseguire previste nella RelazidPeevisionale e Programmatica sono state

complessivamente raggiunte.




Il grado di ultimazione dei programmi & determinatone rapporto tra gli impegni di spesa,
assunti a carico di ogni programma, e i corrispatidgagamenti verificatisi nell’'esercizio.
L'analisi del grado di ultimazione dei programmiializzato a valutare il grado di efficienza
in quanto, riuscire ad ultimare il procedimentesgesa fino al completo pagamento dei debiti
maturati, € sicuramente un indicatore da considergrer valutare [Iefficienza
dell’organizzazione.
Ovviamente anche in questo caso e importante taziisne tra le spese correnti e le spese in
conto capitale, poiché sono destinate a raggiurdgg obiettivi diversi e presuppongono dei
tempi di realizzazione differenti.

Sintesi del grado di ultimazione dei programmi

Riepilogo totale

Denominazione programmi Impegni Pagamenti % Pagato
1. Amministrazione generale 397.125,48 287.174,04 72,31%
2. Istruzione pubblica, cultura e beni culturali 136.837,13 59.349,72 43,37%
3. Settore sportivo e ricreativo 54.040,88 38.623,93 71,47%
4. Gestione del territorio 162.817,41 121.325,02 74,52%
5. Settore sociale 48.485,79 42.459,33 87,57%
Totale dei programmi 799.306,69 548.932,04 68,68%
Spesa corrente

Denominazione programmi Impegni Pagamenti % Pagato
1. Amministrazione generale 229.148,87 184.299,59 80,43%
2. Istruzione pubblica, cultura e beni culturali 54.778,94 39.499,36 72,11%
3. Settore sportivo e ricreativo 8.243,97 7.827,02 94,94%
4. Gestione del territorio 142.259,34 100.766,95 70,83%
5. Settore sociale 48.485,79 42.459,33 87,57%
Totale dei programmi 482.916,91 374.852,25 77,62%
Spesa conto capitale

Denominazione programmi Impegni Pagamenti % Pagato
1. Amministrazione generale 102.262,47 39.309,45 38,44%
2. Istruzione pubblica, cultura e beni culturali 82.058,19 19.850,36 24,19%
3. Settore sportivo e ricreativo 29.999,27 14.999,27 50,00%
4. Gestione del territorio 0,00 0,00 0,00
5. Settore sociale 0,00 0,00
Totale dei programmi 214.319,93 74.159,08 34,60%




SERVIZI ADOMANDA INDIVIDUALE

MENSA SCOLASTICA
Il servizio di mensa scolastica riguarda gli aludeila scuola elementare.

Dati fisici
n. bambini fruitori mensilmente
n. pasti erogati mensilmente

mese barrr:l.)ini n. pasti
Gennaio 17 125
Febbraio 17 145
Marzo 19 202
Aprile 17 119
Maggio 18 183
Giugno 18 84
Luglio 0 0
Agosto 0 0
Settembre 17 120
Ottobre 18 251
Novembre 16 192
Dicembre 16 138

Totale 1.559

Struttura organizzativa
Il servizio di mensa scolastica e stato gestitmit@ appalto esterno.
Il personale addetto al servizio ha riguardato istriittore direttivo cat. D2 al 3%

Analisi economico-finanziaria

Proventi/entrate (A):
a) da utenti 8.574,50
b) contributi 100,00
c) rimborsi per personale scolastico 0,00
Totale proventi (a+b) 8.674,50
Costi/spese (B):
a) personale 1.400,00
b) prestazioni di servizi:
fornitura pasti 5.839,49
assistenza 5.137,53
totale costi diretti (a+b) 12.377,02
Margine netto (A) - (B) - 3.802,52
% copertura del servizio 70,08%




indici indici indici indici indici indici
anno anno anno anno anno anno
2012 2011 2010 2009 2008 2007
Indicatori finanziari
. . Proventi refezione 8.674,50
Incidenza proventi 28,03% | 31,06% 42,63 42,05% | 37,18% 0
- 32,16%
refezione
Proventi da servizi (tit. 3 cat. 1) | 30.947,54
Proventi da tariffe 8.574,50
n. pasti 1559
Indici di efficienza
L Costo totale del servizio 12.377,02
Costo unitario di €794 | €686 | €692 | €735 | €690 | ¢ 23
produzione '
n. pasti erogati 1.559
Indici di
economicita
. Proventi da tariffe 8.574,50
Grado di copertura da 69,27% | 79,99% | 74,95% | 68,06% | 72,44% | g0 28%
tariffe oo
Costo totale del servizio 12.377,02
. Proventi del servizio 8.674,50
tG;aldo di copertura 70,08% | 80,77% | 78,59% | 71,91% | 75,05% | g1 2804
otale '
Costo totale del servizio 12.377,02
Carico sulla Costo a carico del bilancio 3.802,52
collettivita €479 | €316 | €4,67 | €605 | €49 |¢ 317
pro capite n. abitanti 794
Indici di efficacia
Grado di Domande presentate 19
soddisfacimento 51,35% | 62,50% | 65,00% | 61,90% | 62,22% 51,22%
domanda potenziale Residenti in eta scolastica 37
Grado di Domande soddisfatte 19
soddisfacimento 100% | 100% | 100% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
domanda effettiva Domande presentate 19




SERVIZIO PRE E DOPO - SCUOLA

Dati fisici
n. alunni iscritti 13

Struttura organizzativa

Il servizio prescuola e stato gestito mediante eamione con la Direzione Didattica e il servizio
doposcuola € stato gestito mediante appalto a acieta di servizi. Comprende anche il centro
estivo.

Il personale addetto al servizio ha riguardato istriittore direttivo cat. D2 al 3%

Analisi economico-finanziaria

Proventi/entrate (A):

a) da utenti 3.245,00
b) contributi 9.000,00
Totale proventi (a+b) 12.245,00

Costi/spese (B):

a) personale 1.380,00
b) acquistobeni |
c) prestazioni di servizi: 18.530,80
totale costi diretti (a+b+c) 19.910,80
Margine netto (A) - (B) - 7.665,80

% copertura del servizio 61,50%




indici indici indici indici indici indici
anno anno anno anno anno anno
2012 2011 2010 2009 2008 2007
Indicatori finanziari
Incidenza proventi Proventi servizio doposcuola |12.245,00
0, 0,
servizio doposcuola ) L 3957% | 11.999% | 11,24% | 8,22% 8,99% 8,39%
Proventi da servizi (tit. 3 cat. 1) | 30.947,54 2170 9970 ' '
Proventi da tariffe 3.245,00
Provento a iscrizione €249,61 1€337,50 | €206,76 | €215,00 | £ 16470 |€170,00
n.iscritti 13
Indici di efficienza
L Costo totale del servizio 19.910,80
Costo unitario di € €773,35 | €549,58 |€788,07 | ¢ 14676 | € 45023
produzione o 1.531,60 : :
n.iscritti 13
Indici di economicita
Grado di ; del Proventi da tariffe 3.245,00
ser?vi;io | copertura de 16,30% | 43,64| 37.62| 21,39% | 36.87% | 37,76%
Costo totale del servizio 19.910,80
Carico sulla Costo a carico del bilancio 7.665,80
collettivita €965 €666 (€750 (€1112 ¢ 622 | € 5091
pro capite n. abitanti 794
Indici di efficacia
Grado di Domande presentate 13
soddisfacimento 37,78% | 39,0%
domanda potenziale Residenti in eta scolastica 37 35,13% | 37,50% | 42,50% | 33,33%
Grado di Domande soddisfatte 13
soddisfacimento 100% 100% 100% | 100,00 100,00 | 100,00
. % % %
domanda effettiva Domande presentate 13




ILLUMINAZIONE VOTIVA
Il servizio di illuminazione votiva & svolto in geme diretta.

Dati fisici
n. luci installate 301

Struttura organizzativa
Il personale addetto al servizio riguarda n. luisbre direttivo cat. D6 al 3% e un operaio cat.aB4
4%

Analisi economico-finanziaria

Proventi/entrate (A):

a) da utenti (al netto di iva) 5.320,90
b) contributi
Totale proventi (a+b) 5.320,90

Costi/spese (B):

a) personale 3.500,00
b) acquisto beni 0
c) prestazioni di servizi:
energia elettrica 996,96
canone software gestionale 0
totale costi diretti (a+b+c) 4.496,96
Margine netto (A) - (B) + 844.94

% copertura del servizio 118,32 %




indici indici indici indici indici indici
anno anno anno anno anno anno
2012 2011 2010 2009 2008 2007
Indicatori finanziari
. ) Proventi illuminazione votiva | 5.320,90
Incidenza proventi _ _ 13,32% | 14,88% 113,92% | 10,33% | g 505
illuminazione votiva Proventi da servizi (tit. 3 cat. 17,19% ,
1) 30.947,54
Proventi da tariffe 5.320,90
Provento a luce €17,68 | €17.24 | €1812 1€1500 |€12,00 | €12 13
n. luci 301
Indici di efficienza
L Costo totale del servizio 4.496,96
Cosgo unitario d €£14,04 | €17.04 | €1714 | €1768 |€14,36 | ¢ 434
roduzione '
P n. luci 301
Indici di economicita
. Proventi da tariffe 5.320,90
Grado di copertura del 118,32 | 101,14% | 105,67% | 84,98% | 83,53% | g4 570
servizio 0 ’
Costo totale del servizio 4.496,96 %
. o Costo a carico del bilancio 0
Carico ;tulla collettivita oooon | 000 €09 (€082 | g075
ro capite 0 ,00% ,00%
P P n. abitanti 794 0,00%
Indici di efficacia
Grado di Domande presentate 301
soddisfacimento 36,13% | 58,00% | 57.37% | 60,18% | 62,18% | 60,70%
domanda potenziale n. sepolture 833
Grado di Domande soddisfatte 301
soddisfacimento 1009 | 100% | 100% 100% | 100% | 100%
domanda effettiva Domande presentate 301




Osservazioni finali:

Si rileva una sostanziale tenuta, rispetto all’aprecedente, del grado di autonomia finanziaria e
impositiva dell’Ente; risulta invece sensibilmemaigmentato, rispetto all’ultimo triennio, il grado d
pressione fiscale in conseguenza della introduzide®IMU che, per effetto dei maggiori
coefficienti utilizzati, ha prodotto un aumento ldebase imponibile e, di riflesso, del gettito
d'imposta..

Si denota una considerevole diminuzione dei pananmelicatori della rigidita del bilancio con un
indice di rigidita strutturale del 38,60% conseguit funzione della minore spesa di personale.

Sul fronte della propensione agli investimenti snferma, nelllanno 2012 rispetto al biennio
precedente, la diminuita disponibilita di risorgstinate alle spese in conto capitale.

Rispetto alla capacita gestionale il consistentggmeamento nella gestione dei residui attivi
correnti (+ 10,25% rispetto all'anno 2011) e sost@mente giustificato dalla mancata erogazione
(per insufficienza di liquidita) dei trasferimeniti conto capitale attesi dalla Regione che ha
determinando anche una minore velocita di riscogsielle entrate ( - 10,25 % rispetto all'anno
2011); la situazione relativa alla gestione deiduispassivi presenta invece caratteristiche di
stabilita attestandosi al 77,62% (77,35% nell’agfil).

Per quanto riguarda i servizi a domanda individuaierileva una diminuzione del grado di
copertura nel servizio mensa scolastica (70,08@%69P%6 rispetto al 2011) mentre si evidenzia un
ulteriore miglioramento del grado di copertura selivizio doposcuola che, grazie a un consistente
contributo della Fondazione della comunitd del mese, ha potuto estendersi anche ai mesi
extrascolastici con I'organizzazione di un censtv®. Risulta invece totalmente coperto il semwizi
di illuminazione votiva.

In conformita all’art 198 del D.Lgs. 267 del 18 agw 2000, copia del presente elaborato viene
trasmesso agli Amministratori comunali e ai Respbiisdei servizi.

Soriso, 25/09/2013

| componenti del Nucleo di valutazione:

f.to dr. Fabio Medina

f.to dr. Michele Francesco Sacchi

f.to dr.ssa Emanuela Maria Costa




Letto, approvato e sottoscritto.

IL SINDACO IL SEGRETARIO COMUNALE
(f.to dr. Augusto Cavagnino) (f.to dott.ssa Emanuela Maria Costa)

ATTESTATO DI PUBBLICAZIONE

Si attesta che copia della deliberazione viene ledih all’Albo Pretorio di questo Comune per 15
giorni consecutivi a partire dalla data del ...............cooovveeninne ai sensi dell’art.418el Decreto
Legislativo 267/2000.

Soriso i IL SEGRERKO COMUNALE
(f.to deta Emanuela Maria Costa)

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA
Il sottoscritto Segretario comunale, visti gli attiifficio,

ATTESTA

che la presente deliberazione e stata dichiarataenfimtamente eseguibile ai sensi dell’'art. 134,
comma 4, del D.Lgs. n. 267/2000.

Soriso li
IL SEERARIO COMUNALE
(f.to dott.ssa Emanuelarid Costa)

Per copia conforme all’originale.
Soriso i,

IL SEGRETARIO COMUNALE
(dott.ssa Emanwdiia Costa)



