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SEZIONE  I 

 

 

1. PREMESSA  

 

Il presente Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione (P.T.P.C.) 2017-2019 costituisce 

aggiornamento al Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione 2016-2018. 

Esso dà attuazione alle disposizioni contenute nella legge 6 novembre 2012, n. 190 (“Disposizioni 

per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalità nella pubblica 

amministrazione”), in conformità alle indicazioni contenute nell’intesa sancita in sede di 

Conferenza Unificata Stato, Regioni ed Autonomie locali del 24 luglio 2013 nonché secondo le 

direttive presenti nel Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A). 

Il primo Piano nazionale anticorruzione è stato approvato dall’Autorità Nazionale Anticorruzione 

(A.N.A.C.) l’11 settembre 2013 con la deliberazione numero 72.  

Il 28 ottobre 2015 l’Autorità ha approvato la determinazione numero 12 di aggiornamento, per il 

2015, del PNA.  

Il 3 agosto l’ANAC ha approvato il nuovo Piano nazionale anticorruzione 2016 con la 

deliberazione numero 831.  

L’articolo 41, comma 1 lettera b), del decreto legislativo 97/2016, ha stabilito che il PNA 

costituisca “un atto di indirizzo” al quale i soggetti obbligati devono uniformare i loro piani 

triennali di prevenzione della corruzione.  

Il PNA 2016, approvato dall’ANAC con la deliberazione 831/2016, ha un’impostazione assai 

diversa rispetto al piano del 2013. Infatti, l’Autorità ha deciso di svolgere solo “approfondimenti su 

temi specifici senza soffermarsi su tutti quelli già trattati in precedenza”.  

Pertanto, riguardo alla “gestione del rischio” di corruzione, che rappresenta il contenuto 

principale del PNA e dei piani anticorruzione locali, l’Autorità ha preferito confermare 

l’impianto fissato nel 2013, integrato dall’Aggiornamento 2015.  

 

2. RIFERIMENTI NORMATIVI 

L’assetto normativo di riferimento per la redazione del presente Piano è il seguente: 

a) Legge 6 novembre 2012 n. 190 recante “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della 

corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione”; 

b) Decreto Legislativo 14 marzo 2013 n 33, recante “Riordino della disciplina riguardante gli 

obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche 

amministrazioni”, così come modificato dal D. Lgs 97/2016; 



c) Decreto Legislativo 8 aprile 2013 n 39 recante “Disposizioni in materia di inconferibilità e 

incompatibilità di incarichi presso le Pubbliche Amministrazioni e presso gli enti privati in 

controllo pubblico, a norma dell’art. 1, commi 49 e 50 della Legge 6 novembre 2012, n, 190”; 

d) Decreto del Presidente della Repubblica 16 aprile 2013 n 62, “Regolamento recante codice di 

comportamento dei dipendenti pubblici, a norma dell’art 54 del D. Lgs 30 marzo 2001 n. 165; 

e) Delibera Civit n 72/2013 di approvazione del Piano Nazionale Anticorruzione e Determina 

ANAC n 12/2015 recante “Aggiornamento del Piano Nazionale Anticorruzione”. 

 

3. OGGETTO ED OBIETTIVI DEL PIANO 

La finalità del presente P.T.P.C. è l’individuazione delle misure volte a prevenire la corruzione 

nell’ambito dell’attività amministrativa del Comune di Soriso. 

Conformemente alla definizione contenuta nel P.N.A., il concetto di corruzione richiamato nel 

presente Piano è da intendersi riferito a tutte le “situazioni in cui, nel corso dell’attività 

amministrativa, si riscontri l’abuso da parte di un soggetto del potere a lui affidato al fine di 

ottenere vantaggi privati”1. 

La nozione di corruzione contenuta nel PNA è diversa e molto più ampia rispetto a quella 

penalistica e coincide con il concetto di “maladministration”, intesa come assunzione di 

decisioni finalizzate alla cura di interessi particolari anziché al perseguimento dell’interesse 

pubblico. 

La corruzione ex L. 190/2012 ha cioè riguardo ad “atti e comportamenti che, anche se non 

consistenti in specifici reati, contrastano con la necessaria cura dell’interesse pubblico e 

pregiudicano l’affidamento dei cittadini nell’imparzialità delle amministrazioni e dei soggetti che 

svolgono attività di pubblico interesse” 2. 

In coerenza con le direttive contenute nel P.N.A., il P.T.P.C. del Comune di Soriso intende 

perseguire tre macro obiettivi: 

1. ridurre le possibilità che si verifichino casi di corruzione; 

2. aumentare la capacità dell’amministrazione di prevenire casi di corruzione; 

3. creare un contesto sfavorevole alla corruzione attraverso l’applicazione dei principi di etica,  

     integrità e trasparenza. 

 

4. CONTESTO DI RIFERIMENTO DELL’AMMINISTRAZIONE E PROCESSO DI 

ADOZIONE DEL P.T.P.C. 

 

P.N.A., pag. 13. 



4.1. ANALISI DEL CONTESTO 

Contesto esterno 

Il Comune di Soriso  si estende su una superficie di 6,29 Kmq . 

La popolazione residente è pari a756. 

Il territorio comunale è prevalentemente collinare.  

Il Comune dista 40 Km da Novara. 

L’ANAC, nella deliberazione del 28 ottobre 2015, n.12, contenente l’aggiornamento 2015 al PNA, 

ha affermato che i Responsabili della prevenzione della corruzione, nell’analisi del contesto esterno, 

che ha come obiettivo quello di evidenziare come le caratteristiche dell’ambiente nel quale 

l’amministrazione o l’ente opera, con riferimento, ad esempio, a variabili culturali, criminologiche, 

sociali ed economiche del territorio, possano favorire il verificarsi di fenomeni corruttivi al proprio 

interno, possono avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato 

dell’ordine e della sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell’Interno e 

pubblicate sul sito della Camera dei Deputati.  

Per quel che riguarda la Provincia di Novara, nel cui territorio è situato il Comune di Soriso, nella 

Relazione sull’attività delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla 

criminalità organizzata, presentata dal Ministro dell’Interno alla Camera dei Deputati e comunicata 

alla Presidenza il 14 gennaio 2016, si segnala che la prossimità con la province di Milano e di 

Varese - ove sono emerse forme strutturate di criminalità prevalentemente di origine calabrese - e la 

presenza di soggetti sospettati di appartenere o di essere collegati ad organizzazioni criminali di tipo 

mafioso riscontrata da pregresse attività d'indagine poste in essere dalle Forze di Polizia, 

costituiscono un possibile fattore di rischio per la sicurezza di un territorio pur caratterizzato da un 

sano tessuto socio economico. 

Un ulteriore elemento di attrazione per l'infiltrazione mafiosa è rappresentato proprio da settori 

dell'economia della provincia, come quelli dell'edilizia, del terra e delle cave, nonché della 

commercializzazione dei mezzi industriali da utilizzare nei citati comparti economici. 

Attività investigative degli anni scorsi in provincia di Novara avevano, appunto, evidenziato 

l’operatività di propaggini della famiglia "Di Giovanni", originaria di San Cipirello (PA), da tempo 

radicata nell'area dell'alto Piemonte, interessata proprio all'infiltrazione del tessuto economico 

locale e degli appalti pubblici. Inoltre, l'inchiesta "Maglio 3” , conclusa nel giugno 2011, aveva già 

svelato l'esistenza di componenti 'ndranghetiste nella provincia di Novara coordinate dalla "camera 

di controllo" attiva in Lombardia. 

Il territorio è stato interessato anche da rilevanti episodi estorsivi, in particolare dalle attività di un 

sodalizio criminale capeggiato da un cittadino italiano di origine appartenente alla citata famiglia 



"Di Giovanni", già nota per legami con la n'drangheta e radicata nella provincia di Novara, ove 

negli anni ha sviluppato e accresciuto in maniera esponenziale e, in molteplici settori, i propri 

interessi economici: l'operazione della Polizia di Stato denominata "Bloodsucker", conclusa nel 

dicembre 2014, ha consentito, infatti, l'esecuzione di un'ordinanza di custodia cautelare in carcere 

emessa dall'Autorità Giudiziaria di Novara nei confronti di sette persone ritenute responsabili dei 

reati di usura, estorsione aggravata e riciclaggio che agivano con metodi tipicamente mafiosi 

mediante intimidazioni e minacce continue. 

Per quanto concerne l'aggressione dei patrimoni illecitamente accumulati (tema centrale nell'azione 

di contrasto alla criminalità organizzata), nel corso del 2014 l' applicazione delle misure di 

prevenzione patrimoniali ha prodotto nel novarese risultati significativi essendo stati sequestrati 58 

beni per un valore di circa 2.000.000 di euro. 

Riguardo ai reati concernenti gli stupefacenti, nel 2014 ne sono sequestrati circa 150 kg e tra i 

soggetti denunciati risultano prevalere gli italiani sugli stranieri (69 su un totale di 87). 

Cittadini cinesi sono stati segnalati all'Autorità giudiziaria per sfruttamento della prostituzione 

all'interno di un centro estetico. 

Complessivamente i delitti commessi nel 2014 mostrano un decremento rispetto al 2013 , con 

percentuali significative per i furti con strappo e per le rapine in pubblica via mentre risultano in 

incremento i furti in abitazione. 

Relativamente ai reati contro il patrimonio, oltre al coinvolgimento di soggetti di nazionalità 

romena in alcune rapine, gli esiti di un'operazione condotta dall'Arma dei Carabinieri ("Kura "del 

26 giugno 2014) hanno fatto luce sulle attività di un pericoloso gruppo criminale dedito alla 

commissione di reati predatori in ville, composto prevalentemente da cittadini georgiani, croati, 

bulgari e peruviani, particolarmente attivo nella Provincia di Novara ed in tutto il nord e centro 

Italia. 

 

Contesto interno 

Il Comune di Soriso costituisce una realtà amministrativa ancora genuina. 

Non si sono verificati fenomeni corruttivi, reati contro la pubblica amministrazione, procedimenti 

penali a carico dei dipendenti. 

La struttura organizzativa del Comune di Soriso si articola in 3 Aree Funzionali:  

- l’Area Funzionale amministrativa; 

- l’Area Funzionale Economico-Finanziaria-Tributi; 

- l’Area Funzionale Tecnica; 



Al 31 dicembre 2016, il personale in servizio presso l’Ente a tempo indeterminato è pari a n.4  

unità.  

Si precisa che il Comune di Soriso faceva parte di un’ Unione di Comuni, l’ Unione dei Comuni del 

Cusio,  attualmente in fase di gestione liquidatoria. Si sta, dunque,  provvedendo a riorganizzare l’ 

esercizio associato delle funzioni fondamentali tramite convenzioni ad hoc.  

 

4.2  SOGGETTI  DELLA STRATEGIA DI PREVENZIONE DEL COMUNE DI SORISO 

I soggetti a vario titolo coinvolti nella strategia di prevenzione della corruzione del Comune di 

Soriso sono: 

• L’autorità di indirizzo politico  

In particolare compete al Sindaco la nomina del Responsabile della prevenzione della corruzione. 

La Giunta comunale adotta il Piano Triennale della prevenzione della Corruzione e i suoi 

aggiornamenti (articolo 41 comma 1 lettera g) del decreto legislativo 97/2016) .  

L’autorità di indirizzo politico, inoltre, adotta tutti gli atti di indirizzo di carattere generale, che 

siano direttamente o indirettamente finalizzati alla prevenzione della corruzione.  

Il comma 8 dell’articolo 1 della legge 190/2012, prevede che il PTPC debba essere trasmesso 

all’ANAC.  

Al riguardo il PNA 2016 (pagina 15) precisa che “in attesa della predisposizione di un’apposita 

piattaforma informatica, in una logica di semplificazione degli adempimenti, non deve essere 

trasmesso alcun documento ad ANAC. Tale adempimento si intende assolto con la pubblicazione 

del PTPC sul sito istituzionale, sezione Amministrazione trasparente/Altri contenuti Corruzione. I 

documenti in argomento e le loro modifiche o aggiornamenti devono rimanere pubblicati sul sito 

unitamente a quelli degli anni precedenti”. 

  

• Il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza. 

La nuova disciplina introdotta dal D.Lgs. n. 97/2016 ha unificato in capo ad un unico soggetto 

l’incarico di Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza. 

Come precisato dal PNA 2016 (pag. 17), “d’ora in avanti, pertanto, il Responsabile viene 

identificato con riferimento ad entrambi i ruoli come Responsabile della prevenzione della 

corruzione e della trasparenza (RPCT)”. 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza (in seguito solo Responsabile 

o RPCT) è il Segretario Comunale dell'Ente.  



Il Responsabile esercita i compiti attribuiti dalla legge, svolge i compiti indicati nella Circolare del 

Dipartimento della funzione pubblica n. 1 del 2013 e i compiti indicati dal presente Piano ed in 

particolare:  

a) elabora la proposta di piano triennale di prevenzione della corruzione ed i successivi 

aggiornamenti da sottoporre all'organo di indirizzo politico (Giunta comunale) ai fini della 

successiva approvazione;  

b) verifica l'efficace attuazione del piano e la sua idoneità e ne propone la modifica quando siano 

accertate significative violazioni delle prescrizioni ovvero quando intervengano mutamenti rilevanti 

nell'organizzazione o nell'attività dell'amministrazione;  

c) verifica, d'intesa con il funzionario responsabile titolare di posizione organizzativa, l'attuazione 

del piano di rotazione degli incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle attività nel cui 

ambito è più elevato il rischio che siano commessi reati di corruzione;  

d) definisce le procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in 

settori individuati quali particolarmente esposti alla corruzione;  

e) dispone la pubblicazione entro il 15 dicembre di ogni anno sul sito web istituzionale dell'ente di 

una relazione recante i risultati dell'attività svolta e la trasmette al Consiglio Comunale, al quale 

riferisce in ordine all'attività espletata, su richiesta di quest'ultimo e/o di propria iniziativa.  

 

• I referenti per la prevenzione della corruzione 

Come evidenziato dall’ANAC nella determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015 e 

successivamente ribadito dal PNA 2016 (pag. 22), l’individuazione di eventuali “referenti” 

non è opportuna nelle strutture meno complesse nelle quali il successo del PTPC e delle sue 

misure è affidato alla diretta interlocuzione tra il RPCT e i responsabili degli uffici. 

In particolare i responsabili di Servizio fungono da tramite tra l’ufficio di riferimento e il 

Responsabile della prevenzione della corruzione e svolgono un’attività di controllo su 

comportamenti e condotte che presentano una criticità sul piano della corruzione. 

I Responsabili di Servizio collaborano con l’RPCT per l’applicazione puntuale del Piano 

Triennale di Prevenzione della Corruzione. 

E’ compito dei Responsabili: 

– concorrere alla definizione di misure idonee a prevenire e contrastare i fenomeni di 

corruzione e a controllarne il rispetto da parte dei dipendenti appartenenti al rispettivo Settore;  

– fornire le informazioni richieste per l’individuazione delle attività nell’ambito delle quali è 

più elevato il rischio corruzione; 

– formulare specifiche proposte volte alla prevenzione del rischio medesimo. 



Come evidenziato dal PNA 2016 (pag. 21), i Responsabili rispondono della mancata attuazione 

delle misure di prevenzione della corruzione, ove il RPCT dimostri di avere effettuato le dovute 

comunicazioni agli uffici e di avere vigilato sull’osservanza del Piano. 

• Il Nucleo di Valutazione 

Il Nucleo di Valutazione verifica la corretta applicazione del presente piano di prevenzione della 

corruzione da parte dei responsabili.  

Il Segretario può avvalersi del Nucleo di Valutazione ai fini dell’applicazione del presente piano.  

 

• I dipendenti dell’amministrazione  

Tutti i dipendenti:  

- partecipano al processo di gestione del rischio;  

- osservano le misure contenute nel P.T.P.C. ;  

- osservano le prescrizioni contenute nel Codice di comportamento;  

- segnalano le situazioni di illecito al proprio Responsabile di Servizio e al Responsabile della 

Prevenzione della corruzione; segnalano casi di personale conflitto di interessi.   

 

• I collaboratori a qualsiasi titolo dell’amministrazione  

I collaboratori a qualsiasi titolo dell’amministrazione:  

- osservano le misure contenute nel P.T.P.C. ;  

- osservano le prescrizioni contenute nel Codice di comportamento  

- segnalano le situazioni di illecito. 

 

4.3. PROCESSO DI ADOZIONE DEL P.T.P.C. 

Il presente P.T.P.C. è stato predisposto dal Responsabile della prevenzione della corruzione del 

Comune di Soriso, nominato con decreto del Sindaco n.6 del 30.11.2016.2016, nella persona del 

Segretario comunale, dott.ssa Napolitano Anna Laura. 

Prima della definitiva adozione da parte del competente organo comunale è stato pubblicato, sulla 

home page del sito istituzionale dell’Ente, apposito avviso, ai fini dell’acquisizione di osservazioni 

e proposte da parte delle organizzazioni sindacali presenti all’interno dell’amministrazione nonché 

delle associazioni rappresentative degli utenti e delle associazioni ed organizzazioni rappresentative 

di particolari interessi e dei soggetti che fruiscono delle attività e dei servizi prestati dall’Ente (attori 

esterni)3. 

P.N.A., pag. 27; Allegato n. 1 al P.N.A., pag. 21. 



Lo schema di Piano è inoltre depositato a disposizione dei consiglieri comunali sia di maggioranza 

che di opposizione. 

Il P.T.P.C. è stato approvato con deliberazione di Giunta comunale n. ____ del _______. 

Il Piano è pubblicato in forma permanente sul sito internet istituzionale dell'Ente nell’apposita 

sottosezione, “Altri contenuti”, all'interno della sezione “Amministrazione Trasparente”. 

Il Piano potrà essere modificato anche in corso d'anno, su proposta del Responsabile della 

prevenzione della corruzione, allorché siano state accertate significative violazioni delle 

prescrizioni ovvero quando intervengano rilevanti mutamenti organizzativi o modifiche in ordine 

all'attività dell'amministrazione. 

Il P.T.P.C. dovrà aggiornato ogni anno, tenuto conto dei seguenti fattori: 

 normative sopravvenute che impongono ulteriori adempimenti; 

 normative sopravvenute che modifichino le finalità istituzionali dell’amministrazione; 

 emersione di rischi non considerati in fase di predisposizione del P.T.P.C.; 

 nuovi indirizzi o direttive contenuti nel P.N.A. 

 

5. PROCESSO DI GESTIONE DEL RISCHIO 

Come già evidenziato al paragrafo 1, l’ANAC, attraverso il nuovo PNA 2016, adottato con 

deliberazione n. 831 del 3 agosto 2016, ha deciso “di confermare le indicazione già date con il PNA 

2013 e con l’Aggiornamento 2015 al PNA per quel che concerne la metodologia di analisi e 

valutazione dei rischi”. 

Ciò premesso, il PNA 2016 approfondisce:  

1. l’ambito soggettivo d’applicazione della disciplina anticorruzione;  

2. la misura della rotazione, che nel PNA 2016 trova una più compiuta disciplina;  

3. la tutela del dipendente che segnala illeciti (cd. whistleblower) su cui l’Autorità ha adottato 

apposite Linee guida ed alle quali il PNA rinvia;   

4. la trasparenza, oggetto di innovazioni apportate dal decreto 97/2016, per la quale vengono 

forniti nuovi indirizzi interpretativi, salvo il rinvio a successive Linee guida;   

5. i codici di comportamento e le altre misure generali, oggetto di orientamenti dell’ANAC 

successivi all’adozione del PNA 2013, per i quali l’Autorità, pur confermando 

l’impostazione generale, si riserva di intervenire anche ai fini di un maggior coordinamento. 

 

Secondo le indicazioni contenute nel P.N.A., la strategia di prevenzione della corruzione contenuta 

nel P.T.P.C. è il risultato di un processo di gestione del rischio o di risk management, attraverso il 

quale vengono individuati i rischi corruttivi cui l’Ente è potenzialmente o concretamente esposto ed 

individuate le necessarie misure correttive e di prevenzione. 

 

Tale processo è articolato nelle seguenti fasi: 

- mappatura dei processi attuati dall’amministrazione 

- valutazione del rischio per ciascun processo 



- trattamento del rischio 

alle quali si aggiunge la fase di monitoraggio finalizzata alla verifica dell’efficacia degli strumenti 

di prevenzione adottati ed alla eventuale successiva messa in atto di ulteriori strategie di 

prevenzione. 

5.1. MAPPATURA DEI PROCESSI 

La mappatura dei processi è la prima fase del processo di gestione del rischio. 

In tale fase, si è tenuto conto innanzitutto delle aree di rischio e dei processi che già la legge n. 190 

del 2012 individua come più rilevanti.  

Il risultato di tale fase è stata la elaborazione di un catalogo di processi, per la cui dettagliata analisi 

si rinvia all’allegato 1 al presente Piano. 

 

5.2. ANALISI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO 

La fase di valutazione del rischio è a sua volta articolata nelle seguenti sotto – fasi: 

- identificazione ed analisi del rischio 

- e ponderazione del rischio. 

L’identificazione dei rischi per ciascun processo è stata condotta con il coinvolgimento di tutti i 

Responsabili di Servizio. In esito a tale attività si è pervenuti alla individuazione di una serie di 

eventi rischiosi per ciascuno dei processi in precedenza “mappati”. Per l’analisi degli eventi 

rischiosi individuati in relazione ai processi oggetto di mappatura, si rinvia all’Allegato 1 al 

presente Piano. 

L’analisi del rischio è stata invece condotta secondo la metodologia indicata nell’allegato 5 al 

P.N.A.. 

In ordine alla ponderazione del rischio, sulla base del raffronto tra i diversi eventi rischiosi 

individuati in relazione a ciascun processo ed al valore ad essi attribuito in termini di probabilità e 

di impatto, è stato costruito un catalogo dei processi secondo un ordine decrescente, quale riportato 

nell’allegato 2 al presente Piano. 

5.3. TRATTAMENTO DEL RISCHIO 

La fase di trattamento del rischio consiste nella concreta individuazione delle misure volte a 

neutralizzare ovvero a ridurre gli eventi rischiosi individuati nelle fasi precedenti. 

Per ogni processo “mappato” sono state analizzate le misure di prevenzione applicabili tra quelle 

previste come obbligatorie e sono state inoltre individuate eventuali misure ulteriori, per le quali si 

rimanda all’allegato 3 al presente Piano. 

5.3.1. Misure obbligatorie. 



Nei paragrafi seguenti, in particolare, vengono individuate, per ciascuna misura obbligatoria, in 

particolare tra quelle previste dal P.N.A., le fasi attuative, i tempi di realizzazione per ciascuna fase, 

l’ufficio responsabile dell’attuazione nonché gli indicatori per il monitoraggio. 

5.3.1.1 Trasparenza 

Si rinvia alla Sezione 2 del presente PTPC. 

 

5.3.1.2.Codice di comportamento 

Ai sensi dell’articolo 54 del D.Lgs. n. 165 del 2001, come modificato dall’articolo 1, comma 44, 

della L. 190 del 2012, le amministrazioni devono adottare un codice di comportamento al fine di 

assicurare la qualità dei servizi, la prevenzione dei fenomeni di corruzione, il rispetto dei doveri 

costituzionali di diligenza, lealtà, imparzialità e servizio esclusivo alla cura dell’interesse pubblico. 

La misura in oggetto si sostanzia nella stesura e nell’adozione di un codice di comportamento che 

indica i principi a cui i dipendenti ed i collaboratori a vario titolo del Comune devono ispirarsi nello 

svolgimento della propria attività quotidiana. 

Considerata la ratio della misura, ossia quella di uniformare i comportamenti verso standard di 

eticità ed integrità, essa, al pari della trasparenza, è trasversale a tutta l’organizzazione ed è ritenuta 

applicabile alla totalità dei processi mappati. 

Si dà atto, con il presente piano, che il Codice di Comportamento di cui all’art 54 comma 5 del D. 

Lgs 165/2001 è stato adottato dal Comune di Soriso, anche in relazione all’art 1 comma 60 della 

Legge 190/2012, e che lo stesso è pubblicato sul sito istituzionale dell’Ente. 

Fasi per l’attuazione Tempi di realizzazione Ufficio responsabile Indicatori di 

monitoraggio 

Redazione di uno schema 

di codice di 

comportamento e 

attivazione di una 

procedura aperta 

Già attuata Responsabile della 

prevenzione della 

corruzione 

 

Approvazione e adozione 

del codice 

Adeguamento degli atti 

organizzativi e delle 

procedure interne alle 

previsioni del codice 

In corso di attuazione  Responsabile della 

prevenzione della 

corruzione 

Tutti gli uffici competenti 

in ordine alle singole 

procedure/atti da adeguare 

Atti/procedure adeguate 

Monitoraggio 

sull’attuazione del codice 

Entro il 15 dicembre di 

ogni anno 

Responsabile della 

prevenzione della 

corruzione 

Redazione relazione 

monitoraggio entro i 

termini previsti 

 

5.3.1.3. Rotazione del personale 

La rotazione del personale addetto alle aree a più elevato rischio di corruzione è considerata dal 

PNA una misura di importanza cruciale fra gli strumenti di prevenzione della corruzione. 

Tuttavia, anche con riferimento all’intesa in Conferenza Unificata del 24/07/2013, in una struttura 

di carattere elementare come quella di un Comune di dimensioni piccole, tale rotazione diviene di 



fatto impossibile, anche nella considerazione di specifiche professionalità a disposizione e 

dell’esigenza della salvaguardia della continuità nella gestione amministrativa.  

Tale misura appare allo stato non attuabile presso il Comune di Soriso, atteso l’esiguo numero di 

dipendenti dotati di specifica professionalità e l’infungibilità delle figure professionali presenti 

all’interno dell’Ente.  

Ferma restando la inattuabilità della rotazione del personale, in coerenza con quanto previsto dal 

PNA 2016 (pag. 29), si individuano le seguenti misure alternative alla rotazione: attuazione da 

parte del responsabile di Area di modalità operative che favoriscano una maggiore 

compartecipazione del personale alle attività del proprio ufficio. 

 

5.3.1.4. Obbligo di astensione in casi di conflitto di interessi 

L’articolo 6 bis della legge 241 del 1990, introdotto dall’articolo 1, comma 41, della legge 241 del 

1990, prevede che: “Il responsabile del procedimento e i titolari degli uffici competenti ad adottare 

i pareri, le valutazioni tecniche, gli atti endoprocedimentali e il provvedimento finale devono 

astenersi in caso di conflitto di interessi, segnalando ogni situazione di conflitto, anche potenziale”. 

La presente misura si applica in particolare per i responsabili dei procedimenti amministrativi e per 

i titolari degli uffici competenti nell’adozione di pareri, di valutazioni tecniche, nella redazione 

degli atti endoprocedimentali o nell’adozione del provvedimento finale. 

 

Fasi per l’attuazione Tempi di realizzazione Ufficio responsabile Indicatori di monitoraggio 

Predisposizione di 

procedure interne per la 

segnalazione dei casi di 

conflitto 

In corso di attuazione Responsabile della 

prevenzione della 

corruzione 

 

Ufficio amministrativo 

Predisposizione modulo 

per la segnalazione dei casi 

di conflitto 

Monitoraggio sull’efficace 

attuazione della misura 

Entro il 15 dicembre di 

ogni anno 

Responsabile della 

prevenzione della 

corruzione 

Redazione relazione 

monitoraggio 

 

5.3.1.5. Svolgimento di incarichi d’ufficio – attività ed incarichi extra istituzionali 

La presente misura mira a disciplinare il conferimento di incarichi istituzionali ed extra istituzionali 

in capo ad un medesimo soggetto, sia esso dirigente o funzionario. 

La misura si rende necessaria al fine di evitare che l’eccessiva concentrazione di potere su un unico 

centro decisionale indirizzi l’attività amministrativa verso fini privati o impropri. 

 

Fasi per l’attuazione Tempi di realizzazione Ufficio responsabile Indicatori di 

monitoraggio 

Predisposizione di un atto In fase di attuazione Responsabile della Predisposizione 



organizzativo interno 

(regolamento) che 

disciplini organicamente la 

materia 

prevenzione della 

corruzione 

 

 

regolamento 

Monitoraggio sull’effettiva 

attuazione della misura di 

prevenzione 

Entro il 15 dicembre di 

ogni anno 

Responsabile della 

prevenzione della 

corruzione 

Redazione relazione 

monitoraggio 

 

 

5.3.1.6. Inconferibilità ed incompatibilità 

Tale misura è prevista come obbligatoria dal  D.Lgs n. 39 del 2013, il quale ha individuato sia delle 

ipotesi di inconferibilità degli incarichi dirigenziali sia delle ipotesi di incompatibilità dei medesimi 

incarichi. 

 

Fasi per l’attuazione Tempi di realizzazione Ufficio responsabile Indicatori di 

monitoraggio 

Effettuazione di controlli 

interni (anche su base 

campionaria) 

relativamente alla 

veridicità delle 

dichiarazioni rese dagli 

interessati in merito alla 

insussistenza di cause di 

inconferibilità, con 

particolare riferimento ai 

casi di condanna per reati 

contro la P.A. 

Entro il 31 dicembre di 

ogni anno 

Responsabile della 

prevenzione della 

corruzione 

Numero controlli effettuati 

Monitoraggio sulla 

efficace attuazione della 

misura di prevenzione 

Entro il 15 dicembre di 

ogni anno 

Responsabile della 

prevenzione della 

corruzione 

Redazione relazione 

monitoraggio 

 

5.3.1.7. Attività successiva alla cessazione del rapporto di lavoro (pantouflage o revolving 

doors) 

La legge 190/2012 ha introdotto, con il comma 16 ter dell’articolo 53 del D.Lgs. n. 165/2001, il 

divieto per i dipendenti pubblici, che negli ultimi tre anni di servizio hanno esercitato poteri 

autoritativi o negoziali per conto della PA, di avere rapporti di lavoro autonomo o subordinato con i 

soggetti privati che sono stati destinatari di provvedimenti amministrativi, contratti o accordi, 

rispetto ai quali i medesimi dipendenti hanno avuto il potere di incidere in maniera determinante, in 

virtù della posizione ricoperta all’interno dell’amministrazione. 

La norma si riferisce pertanto ai soli dipendenti che hanno esercitato la potestà amministrativa o il 

potere negoziale nei confronti del soggetto privato, in qualità di dirigenti ovvero di funzionari 

titolari di funzioni dirigenziali o di responsabili di procedimento nei casi previsti dai commi 8 e 11 

dell’articolo 125 D.Lgs. n. 163/2006. 

Il rischio che il legislatore ha inteso scongiurare è che, durante il periodo di servizio, il dipendente, 

sfruttando la sua posizione e i suoi poteri all’interno dell’amministrazione, possa artatamente 

precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose presso il soggetto privato con cui entrerà in 

contatto in seguito alla cessazione del rapporto di lavoro con la P.A. 

 



Fasi per l’attuazione Tempi di realizzazione Ufficio responsabile Indicatori di 

monitoraggio 
Formulazione di una 

clausola standard, da 

inserire nei contratti di 

assunzione del personale, 

che preveda il divieto per 

il dipendente di prestare 

attività lavorativa (a titolo 

di lavoro subordinato o di 

lavoro autonomo) nei 

confronti dei soggetti 

privati destinatari di 

provvedimenti o contratti 

rispetto ai quali il 

medesimo dipendente ha 

avuto un ruolo 

determinante, per i 3 anni 

successivi alla cessazione 

del rapporto con la PA 

In corso di attuazione  Responsabile della 

prevenzione della 

corruzione 

 

Tutti gli uffici comunali 

Formulazione clausola anti 

-pantouflage 

Formulazione di una 

clausola standard, da 

inserire nei bandi o 

comunque negli atti 

prodromici agli 

affidamenti, incluse le 

procedure negoziate, che 

preveda la condizione 

soggettiva di non aver 

concluso contratti di 

lavoro subordinato o 

autonomo e comunque di 

non aver attribuito 

incarichi ad ex dipendenti 

dell’amministrazione che 

hanno esercitato, per conto 

della PA, poteri autoritativi 

o negoziali nei propri 

confronti, nei 3 anni 

successivi alla cessazione 

del rapporto del 

dipendente medesimo con 

la PA.  

In corso di attuazione Responsabile della 

prevenzione della 

corruzione 

 

Tutti gli uffici comunali 

per gli affidamenti di 

rispettiva competenza 

Formulazione clausola anti 

- pantouflage 

Monitoraggio sull’efficace 

attuazione della misura 

Entro il 15 dicembre di 

ogni anno 

Responsabile della 

prevenzione della 

corruzione 

 

 

Redazione relazione 

monitoraggio 

 

5.3.1.8. Formazione di commissioni, assegnazione agli uffici, conferimento di incarichi in caso 

di condanna penale per delitti contro la PA 

 

L’articolo 35 bis del D.Lgs. 165 del 2001, introdotto dall’articolo 1, comma 46, della L. 190 del 

2012, prevede che: 

Coloro che sono stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti 

nel capo I del titolo II del libro secondo del codice penale: 



a) non possono fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l’accesso o la 

selezione a pubblici impieghi; 

b) non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle 

risorse finanziarie, all’acquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla concessione o 

all’erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi 

economici a soggetti pubblici e privati; 

c) non possono fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l’affidamento di lavori, 

forniture e servizi, per la concessione o l’erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili 

finanziari, nonché per l’attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere. 

Inoltre, il D.Lgs. n. 39 del 2013 prevede una specifica causa di inconferibilità di incarichi 

dirigenziali ed assimilati nell’ipotesi di condanna, anche con sentenza non passata in giudicato, per 

uno dei reati previsti dal capo I del titolo II del libro secondo del codice penale. 

 

Fasi per l’attuazione Tempi di 

realizzazione 

Ufficio responsabile Indicatori di 

monitoraggio 

Adeguamento degli 

atti 

dell’amministrazione 

al fine di rendere 

operative le 

disposizioni contenute 

nell’articolo 35 bis del 

D.Lgs. 165 del 2001 e 

dell’articolo 3 del 

D.Lgs. 39 del 2013, 

prevedendo in 

particolare: 

a) Regole 

specifiche che 

vietino a chi sia 

stato condannato 

(anche con 

sentenza non 

passata in 

giudicato per i reati 

di cui al capo I del 

Titolo II del Libro 

II del c.p.) di far 

parte delle 

commissioni di cui 

alle lettere a) e c) 

dell'artic’lo 35 bis 

del D.Lgs. 165 del 

20001; 

b) inserimento di 

condizioni ostative 

al conferimento 

negli avvisi per 

l’attribuzione degli 

incarichi.   

Parzialmente attuata Responsabile della 

prevenzione della 

corruzione 

 

Ufficio 

amministrativo 

 

Altri uffici comunali 

per gli affidamenti di 

propria competenza 

Atti/procedure 

adeguate 



Effettuazione di 

controlli interni 

(anche su base 

campionaria) per 

accertare l’esistenza di 

precedenti penali 

d’ufficio o mediante 

verifiche sulle 

dichiarazioni 

sostitutive rese dagli 

interessati 

Entro il 15 dicembre 

di ogni anno 

Responsabile della 

prevenzione della 

corruzione 

 

Responsabili di Area 

per le procedure di 

rispettiva competenza 

Numero controlli 

effettuati 

Monitoraggio 

sull’efficace 

attuazione della 

misura di prevenzione 

Entro il 15 dicembre 

di ogni anno 

Responsabile della 

prevenzione della 

corruzione 

Redazione relazione 

monitoraggio 

 

 

5.3.1.9. Tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti (cd. whistleblower) 

Il P.N.A. include tra le misure obbligatorie anche la tutela del dipendente pubblico che segnala 

illeciti, misura prevista dall’articolo 54 bis del D.Lgs. n. 165 del 2001, introdotto dall’articolo 1, 

comma 51, della L. 190 del 2012. 

Sul sito istituzionale del Comune di Pogno è disponibile il modulo per la segnalazione delle 

condotte illecite;  

 

Fasi per l’attuazione Tempi di 

realizzazione 

Ufficio responsabile Indicatori di 

monitoraggio 

Adozione di una mail 

dedicata e, 

compatibilmente con 

le risorse dell’ente, di 

un sistema 

informatico 

differenziato e 

riservato per la 

ricezione delle 

segnalazioni 

In fase di attuazione Ufficio 

amministrativo 

Adozione casella mail 

dedicata o sistema 

Predisposizione e 

pubblicazione sul sito 

dell’Ente di un 

modello per ricevere 

in maniera uniforme e 

completa le 

informazioni ritenute 

utili per individuare 

gli autori della 

condotta illecita e le 

circostanze del fatto 

Già attuata Responsabile della 

prevenzione della 

corruzione 

 

Ufficio 

amministrativo 

Predisposizione 

modello 

Realizzazione di 

iniziative di 

Già attuata Responsabile della 

prevenzione della 

Direttiva ai 

dipendenti. 



sensibilizzazione, 

comunicazione e 

formazione sui diritti 

e gli obblighi relativi 

alla segnalazione delle 

azioni illecite 

corruzione 

Ufficio 

amministrativo 

Numero di iniziative 

 

 

Monitoraggio 

sull’efficace 

attuazione della 

misura di prevenzione 

Entro il 15 dicembre 

di ogni anno 

Responsabile della 

prevenzione della 

corruzione 

Redazione relazione 

monitoraggio 

  

 

5.3.1.10. Formazione del personale 

La formazione è tra le misure obbligatorie più rilevanti in quanto consente a tutto il personale 

dipendente, e quindi non solo ai soggetti investiti di una specifica responsabilità, di imparare a 

prevenire o ad evitare il manifestarsi di fenomeni di corruzione anche nel quotidiano svolgersi 

dell’attività amministrativa. 

 

Fasi per l’attuazione Tempi di 

realizzazione 

Ufficio responsabile Indicatori di 

monitoraggio 

Erogazione dell’attività di 

formazione 

Entro il 31 dicembre 

di ogni anno 

Ufficio personale Nr. di iniziative 

realizzate 

Monitoraggio sull’efficacia 

della formazione 

Entro il 15 dicembre 

di ogni anno 

Responsabile della 

prevenzione della 

corruzione 

Redazione relazione 

monitoraggio 

 

 

5.4. Misure ulteriori 

 

Per alcuni processi sono state individuate, in aggiunta alle misure obbligatorie applicabili, misure 

ulteriori, per le quali si rimanda all’allegato n. 3 al presente piano. 

 

 

 

 

 

 

SEZIONE II 

 

TRASPARENZA 

 

1. Premessa 

 

Come evidenziato dal PNA 2016, “La trasparenza è una misura di estremo rilievo e fondamentale 

per la prevenzione della corruzione”. 

Il 14 marzo 2013 il legislatore ha varato il decreto legislativo 33/2013 di “Riordino della disciplina 

riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle 

pubbliche amministrazioni”.  



Il decreto legislativo 97/2016, il cosiddetto Freedom of Information Act, ha modificato la quasi 

totalità degli articoli e degli istituiti del suddetto “decreto trasparenza”.  

Nella versione originale il decreto 33/2013 si poneva quale oggetto e fine la “trasparenza della 

PA”. Il Foia ha spostato il baricentro della normativa a favore del “cittadino” e del suo diritto di 

accesso.    

E’ la libertà di accesso civico l’oggetto ed il fine del decreto, libertà che viene assicurata, seppur nel 

rispetto “dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati giuridicamente rilevanti”, 

attraverso:  

 l’istituto dell'accesso civico, estremamente potenziato rispetto alla prima versione del 

decreto legislativo 33/2013;  

 la pubblicazione di documenti, informazioni e dati concernenti l'organizzazione e l'attività 

delle pubbliche amministrazioni. 

In ogni caso, la trasparenza rimane la misura cardine dell’intero impianto anticorruzione 

delineato dal legislatore della legge 190/2012.   

Secondo l’articolo 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal decreto legislativo 97/2016:  

“La trasparenza è intesa come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche 

amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli 

interessati all'attività amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle 

funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”. 

In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la trasparenza e l’integrità, ad 

opera del decreto legislativo 97/2016, l’individuazione delle modalità di attuazione della 

trasparenza è parte integrante del PTPC in una “apposita sezione”.  

Nell’adunanza del 28 dicembre 2016 l’ANAC ha approvato in via definitiva la delibera n. 1310 

«Prime linee guida recanti indicazioni sull’attuazione degli obblighi di pubblicità, trasparenza e 

diffusione di informazioni contenute nel d.lgs. 33/2013 come modificato dal d.lgs. 97/2016». 

 

2. Obiettivi strategici  

L’amministrazione ritiene che la trasparenza sia la misura principale per contrastare i 

fenomeni corruttivi come definiti dalla legge 190/2012.   

Pertanto, intende realizzare i seguenti obiettivi di trasparenza sostanziale:  

1. la trasparenza quale reale ed effettiva accessibilità totale alle informazioni concernenti 

l'organizzazione e l'attività dell’amministrazione;  

2. il libero e illimitato esercizio dell’accesso civico, come potenziato dal decreto legislativo 

97/2016, quale diritto riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, informazioni e dati. 

Tali obiettivi hanno la funzione precipua di indirizzare l’azione amministrativa ed i comportamenti 

degli operatori verso:  

a) elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei comportamenti di dipendenti e 

funzionari pubblici, anche onorari;  

b) lo sviluppo della cultura della legalità e dell’integrità nella gestione del bene pubblico.  

 

3. Attuazione 

L’allegato A del decreto legislativo 33/2013 disciplina la struttura delle informazioni da pubblicarsi 

sui siti istituzionali delle pubbliche amministrazioni.   



Il legislatore ha organizzato in sotto-sezioni di primo e di secondo livello le informazioni, i 

documenti ed i dati da pubblicare obbligatoriamente nella sezione «Amministrazione trasparente» 

del sito web.  

Le sotto-sezioni devono essere denominate esattamente come indicato in nell’allegato A del decreto 

33/2013.  

Le tabelle riportate nell’ Allegato sono state elaborate sulla base delle indicazioni contenute nel 

suddetto allegato del decreto 33/2013 e delle “linee guida” fornite dall’Autorità in particolare con la  

deliberazione 50/2013. 

Le tabelle sono composte da sette colonne, che recano i dati seguenti:  

Colonna A: numerazione e indicazione delle sotto-sezioni di primo livello;  

Colonna B: numerazione delle sottosezioni di secondo livello;  

Colonna C: indicazione delle sotto-sezioni di secondo livello;  

Colonna D: disposizioni normative che disciplinano la pubblicazione;  

Colonna E: documenti, dati e informazioni da pubblicare in ciascuna sotto-sezione secondo le linee 

guida di ANAC;  

Colonna F: periodicità di aggiornamento delle pubblicazioni;  

Colonna G: ufficio responsabile della pubblicazione dei dati, delle informazioni e dei documenti 

previsti nella colonna E secondo la periodicità prevista in colonna F.  
 

4. Organizzazione 

I referenti per la trasparenza, che coadiuvano il Responsabile anticorruzione nello svolgimento delle 

attività previste dal decreto legislativo 33/2013, sono gli stessi Responsabili dei settori/uffici 

indicati nella colonna G.  

L’articolo 43 comma 3 del decreto legislativo 33/2013 prevede che “i dirigenti responsabili degli 

uffici dell’amministrazione garantiscano il tempestivo e regolare flusso delle informazioni da 

pubblicare ai fini del rispetto dei termini stabiliti dalla legge”.  

I dirigenti responsabili della trasmissione dei dati sono individuati nei Responsabili dei 

settori/uffici indicati nella colonna G.  

I dirigenti responsabili della pubblicazione e dell’aggiornamento dei dati sono individuati nei 

Responsabili dei settori/uffici indicati nella colonna G.  

La gestione della sezione “amministrazione trasparente” spetta all’Ufficio Protocollo-

Anagrafe-Elettorale.  

Gli uffici depositari dei dati, delle informazione e dei documenti da pubblicare (indicati nella 

Colonna G) trasmettono settimanalmente a detto ufficio i dati, le informazioni ed i documenti 

previsti nella Colonna E all’Ufficio preposto alla gestione del sito il quale provvede alla 

pubblicazione entro giorni 5 (cinque) dalla ricezione.  

Il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza sovrintende e verifica: il tempestivo invio dei 



dati, delle informazioni e dei documenti dagli uffici depositari all’ufficio preposto alla gestione del 

sito; la tempestiva pubblicazione da parte dell’ufficio preposto alla gestione del sito; assicura la 

completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni. 

Il responsabile per la prevenzione della corruzione e per la  trasparenza svolge stabilmente attività 

di controllo sull'adempimento degli obblighi di pubblicazione, assicurando la completezza, la 

chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate, nonché segnalando all'organo di 

indirizzo politico, al Nucleo di valutazione, all'Autorità nazionale anticorruzione e, nei casi più 

gravi, all'ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di 

pubblicazione. 

Nell’ambito del ciclo di gestione della performance vanno definiti obiettivi, indicatori e puntuali 

criteri di monitoraggio e valutazione degli obblighi di pubblicazione e trasparenza.  

L’adempimento degli obblighi di trasparenza e pubblicazione previsti dal decreto legislativo 

33/2013 e dal presente programma, è oggetto di controllo successivo di regolarità 

amministrativa come normato dall’articolo 147-bis, commi 2 e 3, del TUEL e dal regolamento sui 

controlli interni approvato dall’organo consiliare con deliberazione numero 10 del 07.03.2013.  

 

5. Attuazione del diritto di accesso civico 

 

Il D.Lgs. n. 97/2016 ha modificato la disciplina in materia di accesso civico contenuta nell’art 5 del 

D.Lgs. 33/2013.  

La nuova disciplina distingue tra: 

- accesso civico semplice (art 5, comma 1) 

- e accesso civico generalizzato (art 5, comma 2). 

 

 L’accesso civico “semplice”  

 

L’accesso civico regolato dal primo comma dell’art. 5 del decreto trasparenza (cd. “semplice”), è 

correlato ai soli atti ed informazioni oggetto di obblighi di pubblicazione, comportando il diritto di 

chiunque di richiedere i medesimi nei casi in cui sia stata omessa la loro pubblicazione. Costituisce, 

in buona sostanza, un rimedio alla mancata osservanza degli obblighi di pubblicazione imposti dalla 

legge alla PA interessata, esperibile da chiunque (l’istante non deve dimostrare di essere titolare di 

un interesse diretto, concreto e attuale alla tutela di una situazione giuridica qualificata). 

 

 L’accesso “generalizzato”  

 

Il rinnovato art. 5, c. 2, D.Lgs. n. 33/2013, regola la nuova forma di accesso civico cd. 

“generalizzato”, caratterizzato dallo “scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento 

delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione 

al dibattito pubblico”.  

A tali fini è quindi disposto che “chiunque ha diritto di accedere ai dati e ai documenti detenuti 

dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione”.  

L’accesso generalizzato è dunque autonomo ed indipendente da presupposti obblighi di 

pubblicazione (al quale è funzionalmente ricollegabile l’accesso civico “semplice” di cui al 

precedente paragrafo 1) incontrando, quali unici limiti, da una parte, il rispetto della tutela degli 

interessi pubblici e/o privati indicati all’art. 5-bis, commi 1 e 2, e dall’altra, il rispetto delle norme 

che prevedono specifiche esclusioni come previsto dall’art. 5-bis, c. 3. 



Con il nuovo decreto viene così introdotto nel nostro ordinamento un meccanismo analogo al 

sistema anglosassone (c.d.. FOIA-Freedom of information act) che consente ai cittadini di 

richiedere anche dati e documenti che le pubbliche amministrazioni non hanno l’obbligo di 

pubblicare. Si sottolinea come l’esercizio del diritto non è sottoposto ad alcuna limitazione quanto 

alla legittimazione soggettiva del richiedente. 

 

Con la deliberazione n. 1309 del 28.12.2016, l’ANAC la adottato le “Linee guida recanti 

indicazioni operative ai fini della definizione delle esclusioni e dei limiti all'accesso civico di cui 

all’art. 5 co. 2 del d.lgs. 33/2013”. 

 

Al fine di dare attuazione al nuovo diritto di accesso civico, nella Sezione “Amministrazione 

trasparente – Altri contenuti – Accesso civico” sono riepilogate le modalità di esercizio del 

diritto nonché riportata l’apposita modulistica. 

 

 

SEZIONE III 

 

MONITORAGGIO SULL’ATTUAZIONE DEL P.T.P.C. 

 

La responsabilità del monitoraggio del P.T.P.C. è attribuita al Responsabile della prevenzione della 

corruzione che, entro il 15 dicembre di ogni anno, predispone una relazione sull’attività svolta, ai 

sensi della legge n. 190 del 2012. 

La relazione è redatta secondo il modello predisposto dall’ANAC ed è pubblicata sul sito 

istituzionale dell’ente, nell’apposita sotto-sezione “Altri contenuti”  della sezione “Amministrazione 

trasparente”. 

 

 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione 

 Il Segretario comunale 

                                                                         Dott.ssa Anna Laura Napolitano 

                                

 

        

 


